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1. VORWORT

Wenn eine Orgel so originalgetreu und mit soviel Liebe zum Detail rekonstruiert bzw. restauriert
wurde wie die Russower Orgel, liegt die Uberlegung nahe, dass auch die Musik, die kiinftig in Got-
tesdiensten und Konzerten auf dieser Orgel gespielt wird, stilistisch dazu passen sollte. Denn auf einer
historischen Orgel klingt nicht jede Art von Orgelmusik gut! Zu allen Zeiten der Musikgeschichte
gab es eine Wechselwirkung zwischen Orgelbau, Orgelspiel und Orgelkomposition, und das bedeutet,
dass die klanglichen Vorziige eines historischen Instrumentes am besten horbar werden, wenn man
Musik spielt, die stilistisch aus der gleichen Epoche wie der Orgelbau stammt und die auch der
jeweiligen ,,Orgellandschaft stilistisch zuzuordnen ist. So mochte dieser Artikel einen Beitrag zu der
Frage leisten: Welches ist die passende Musik fiir die Russower Orgel?

Das Instrument, das Johann Engelbrecht Gerhardt im Jahre 1700 fiir die Russower Dorfkirche baute,
ist ein Instrument des ,,norddeutschen Orgelbarock®. Mit dem dafiir typischen farbigen, herben, kon-
trastreichen Klang steht die Russower Orgel — wenn auch kleiner dimensioniert — in einer Reihe mit
ihren beriihmten groflen ,,Schwester-Instrumenten® aus dieser Zeit, wie etwa der Arp-Schnitger-Orgel
(1693) in der Hamburger Hauptkirche St. Jacobi oder der Herbst-Gehrke-Orgel (1683) in der Schloss-
kirche Basedow, und auch ihr AuBeres — eine Miniaturausgabe des so genannten ,,Hamburger Pros-
pekts® — steht ihren groen Schwestern in nichts nach.

Als die Russower Orgel eingeweiht wurde, war Dietrich Buxtehude, der beriihmte Liibecker Orgel-
meister, 63 Jahre alt. Die norddeutsche Orgelmusik, begiinstigt durch den Reichtum der Hansestidte,
stand in einer noch nie dagewesenen Bliite. Die Musik dieser Orgelschule, zu der auler Buxtehude
auch andere bekannte Komponisten wie Reinken, Bruhns, Bohm und Liibeck zéhlen, ist es also, die
im geographischen und zeitlichen Umfeld des Russower Orgelbaus die Maf3stdabe gesetzt hat. Kénnen
wir mit der Musik dieser Meister die wiedergewonnenen Kldange der Russower Orgel genie3en?
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Hier sind wir nun mit einer interessanten Problematik konfrontiert! Denn die Russower Orgel hat
zwar wie jede norddeutsche Orgel das typische kraftvolle, konturenreiche ,,Organo Pleno®, zu dem
sich noch zwei kernige Zungenregister gesellen, davon eines sogar in der gravititischen 16’-Lage,
aber dabei bleibt es — weder gibt es ein weiteres Manual, noch ein Pedal, was sehr ungewdhnlich ist.
An der Einmanualigkeit gab es nichts zu dndern, und den originalen pedallosen Zustand hat man —
nach langerer Diskussion im Kreis der Sachverstéindigen — im Sinne des Originals wiederhergestellt.
Damit beginnen allerdings auch die Schwierigkeiten bei der Suche nach passender norddeutscher
Orgelliteratur! Denn deren Kennzeichen ist es unter anderem, dass die Komponisten reichlichen Ge-
brauch des Orgelpedals ebenso vorsehen wie das abwechselnde Spiel auf mehreren Manualen der
Orgel.

2. RUCKSCHAU: DAS ORGELSPIEL DER DORFORGANISTEN

Wieso hat denn eigentlich Johann Engelbrecht Gerhardt im Jahre 1700 die Russower Orgel ohne
Pedal gebaut? Nun, zundchst muss gesagt werden, dass dieser Fall zwar recht selten vorkommt, aber
doch gelegentlich nachweisbar ist. Wir kennen (abgesehen von Orgelpositiven) einige Beispiele nord-
deutsch-barocker Kirchenorgeln ohne Pedalwerk, wie etwa die (nicht mehr erhaltene) Orgel mit 9
Registern in Kessin/Mecklenburg, erbaut 1686 von einem unbekannten Orgelbauer. Manche dieser
Instrumente haben immerhin ein so genanntes ,,angehéngtes Pedal, das heif3t, sie haben keine eige-
nen Pedalregister, wohl aber eine Pedalklaviatur, die sich die Tone der Manualregister ,,ausleiht.

(Aus der Tatsache, dass viele dieser pedallosen Instrumente nach wenigen Jahrzehnten dann doch noch ein Pedal — ent-
weder angehédngt oder mit eigenen Registern — erhielten, kdnnte man {ibrigens den Schluss ziehen, dass man damals,
vielleicht aus finanziellen Griinden, in ,,Bau-Abschnitten® dachte und handelte.)

Uber den Grund, warum die Russower Orgel ohne Pedal gebaut wurde, kdnen wir nur spekulieren.
Der naheliegendste Grund ist, dass Patron Jasper von Oertzen, der die Orgel It. Kirchenbuch von 1703
,,50 wie sie da stehet, der Kirche geschencket “ hat, trotz aller GroBziigigkeit dann eben doch sparsam
wirtschaften wollte und fiir das Dorf Russow nur eine ,,kleine* Losung in Betracht zog. (Wir finden
an der Orgel auch noch andere Indizien, die auf Sparsamkeit hindeuten: die Schleierbretter des Pros-
pektes sind nicht geschnitzt, sondern nur ausgeségt und bemalt, und die kleinen stummen Prospekt-
pfeifen in den oberen Mittelfeldern sind Holzattrappen).

Oder konnte es an den Fahigkeiten des Organisten gelegen haben, der an der neuen Orgel amtierte?
War dieser iiberhaupt in der Lage, mit Pedal zu spielen? Wie im eben erwidhnten Kirchenbuch nach-
zulesen ist, ,, hat die Orgel 9 Stimmen, einen Tremulanten und zwei Blasebdlge, und wird von dem
hiesigen Kiister als Organisten geschlagen“. Die Kiister-Organisten auf dem Lande waren in der
Regel einfache Leute, die weder iiber akademische Ausbildung noch iiber nennenswerte Einkiinfte
verfligten, und bestenfalls waren sie gute ,,Musikanten®, deren Féhigkeiten darauf beschrinkt waren,
einfache Liedbegleitungen zu spielen, ein wenig ,,Organistenzwirn® zu improvisieren oder vielleicht
sogar einfache ,,Generalbass-Bezifferungen umzusetzen, wie sie in einigen Gesangbiichern der Zeit
um 1700 zu finden sind. Nehmen wir also an, dass der Russower Kiister-Organist tatsdchlich nicht
mit den Fiilen spielen konnte — kdnnte das der Grund gewesen sein, warum Jasper von Oertzen darauf
verzichtete, der Gemeinde das Pedalwerk zu spendieren? (Das wire eine ziemlich kurzsichtige Ent-
scheidung gewesen! Denn tatséchlich kam es spéiter zum Bau eines ,,angehéngten‘ Pedals; spétestens
1811 ist es nachweisbar.)

Welche Fahigkeiten besal3 denn iiberhaupt der Organist, der die neu erbaute Orgel in Russow be-
diente? Wir kennen hochstwahrscheinlich seinen Namen, wissen aber nicht viel {iber ihn. Ein 1705
aus Russow kommender Organist wird im Buch ,,Geschichte des Sternberger Schulwesens® erwéhnt,
das als Bd. 57 der Jahrbiicher des Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde im
Jahre 1892 erschien. Dort finden wir im Kapitel ,,Die nachreformatorische Zeit bis zur Aufhebung
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des Cantorats 1758 den folgenden Abschnitt, der iiber das Organistenamt in der ca. 60 km von Rus-
sow entfernten Stadt Sternberg berichtet:

Es wurde auch 1695, ,,weil das alte Organisten HauB}, so zur Madgen Schule nach dem Brande hingeschafft war, bereits
den tédglichen Einfall drohete, ein neues und dauerhafftes HauB3 fiir den Organisten gebauet® (fiir 200 Thlr.). Die Visitation
von 1705 bestimmte von neuem beziiglich der Madchenschule: ,,Soll der Organist halten.” Und nun fand sich auch ein
Organist, Nicolaus Krebs, bisher zu Russow, welcher sich nicht fiir zu gut dafiir hielt: ,,Die Madgens-Schule hielt er
bestindig; empfing auch auf arme Kinder aus dem Kirchen-Kasten; es war aber seine Schule nur selten iiber 20 starck.*
Er starb 1729.

So wissen wir doch wenigstens den Namen und das Todesjahr unseres einstigen Kollegen! Der Name
,Krebs® ist ein in Deutschland relativ hdufiger Name, so dass es reiner Zufall wire, wenn der Russo-
wer bzw. Sternberger Organist etwas mit der in Thiiringen ansdssigen Musikerfamilie Krebs zu tun
gehabt hitte, aus der der beriihmte Bach-Schiiler Johann Ludwig Krebs (1713-1780) hervorging. Im-
merhin zeigt die Tatsache, dass man den Russower Organisten 1705 fiir geeignet hielt, das Organis-
tenamt an der wesentlich bedeutenderen Kirche in der ehemaligen Residenzstadt Sternberg zu {iber-
nehmen, dass es mit seinen Fihigkeiten so schlecht nicht bestellt gewesen sein kann. So bleibt unsere
oben genannte Theorie, die Russower Orgel sei seinetwegen ohne Pedal gebaut worden, spekulativ.

3. DIE SUCHE NACH GEEIGNETER ORGELLITERATUR

Mit der Tatsache, dass die Orgel kein Pedal hat, miissen wir uns abfinden. Wir miissen allerdings
auch noch mit zwei weiteren historischen Besonderheiten umgehen lernen, die fiir Instrumente aus
dieser Zeit typisch sind: Im Bass-Bereich fehlen die Halbtone Cis, Dis, Fis und Gis (man spricht von
der so genannten ,,.kurzen* Oktave), und die gesamte Stimmung der Orgel ist nicht ,,gleichstufig® wie
bei einer modernen Orgel, sondern ,,mitteltonig*, wie es damals noch iiblich war. Bei einer mittelto-
nig gestimmten Orgel kann man bestimmte Dreiklinge wie As-Dur oder Fis-Dur nicht spielen, weil
sie graulich falsch klingen (man hat das als den ,,Orgelwolf™ bezeichnet) — dafiir sind die Dreikldange
anderer Tonarten, wie C-Dur oder F-Dur, umso schoner anzuhoren.

Begeben wir uns also auf die Suche nach Orgelmusik
e die im 17. und beginnenden 18. Jahrhundert in Norddeutschland entstanden ist
e die ohne Pedal spielbar ist
e die trotz der ,,kurzen Oktave* darstellbar ist
e die in ,,mitteltoniger Stimmung spielbar ist.

Die Suche ist nicht ganz so einfach — aber ich kann Thnen verraten, dass sie sich lohnt! Denn bei der
Suche nach pedallosen und einmanualigen Werken werden wir unbekannte und reizvolle Musik etwas

abseits des iiblichen Repertoires entdecken.

4. DIE FUNF HAUPTMEISTER DES HANSEATISCHEN ORGELBAROCK

Fangen wir in einem der Zentren der norddeutschen Orgelschule an, namlich in Liibeck! Dort wirkte
an der Marienkirche bis 1707 Dietrich Buxtehude, und es ist reizvoll, sich vorzustellen, wie der
63jihrige Meister sich per Pferdekutsche ins nur 80 km entfernte Russow begeben haben kdnnte, um
dort auf der neuen Dorforgel zu spielen. Seine groBBen Pedaliter - Toccaten und Priludien hitte er
nicht darstellen konnen, aber vielleicht das grof3 angelegte manualiter-Préludium in g (Buxtehude-
Werkverzeichnis 163).

Das ist ein ausgedehntes Werk in typisch siebenteiliger Form mit nicht weniger als drei verschiedenen
Fugen in norddeutscher Manier und Stil-Elementen des ,,stylus fantasticus®. Ein ideales Stiick fiir
die Russower Orgel!




Dass dieses Werk eindeutig als ,,manualiter — Werk konzipiert ist, ergibt sich aus den stindigen virtuosen Bass-Figura-
tionen, die im Pedal nicht spielbar sind. Auffallend ist aber doch, dass einige (wenige) Stellen im Bass-Bereich so weite
Griffe aufweisen, dass sie wiederum manualiter nicht korrekt gespielt werden konnen. Schnell kommt man auf die Lo-
sung, dass dieses Stiick fiir eine Orgel mit ,,kurzer Oktave konzipiert ist — denn die betreffenden Stellen werden dadurch
spielbar — aber es sind wiederum an zwei Stellen Tone notiert, die auf der Tastatur mit , kurzer” Oktave nicht vorhanden
sind: Es und Fis. So bleiben Rétsel (wie bei vielen anderen Stiicken Buxtehudes auch).

Schon bei diesem Werk machen wir Bekanntschaft mit den Problemen der mitteltonigen Stimmung;:
einige Modulationen innerhalb der Stiicke beriihren kurz die Note as und den f-moll-Bereich; zum
Gliick spielen sie sich alle innerhalb schneller Figurationen ab, so dass die Klénge des ,,Orgelwolfes*
sich jeweils rasch verfliichtigen.

Anders ist das leider mit der zweiten grof3eren Manualiter-Toccata von Buxtehude in G-Dur (BuxWV
162): Hier ist es die Tonart H-Dur, die uns gelegentlich drgert, diesmal leider auch in einem Adagio-
Mittelteil von neun Takten, wo in lang angehaltenen Akkorden das ,,widerliche Heulen des Orgel-
Waulffes* erklingt. Man kann die Stelle umgehen, indem man von Takt 47 zu Takt 55 ,,springt* und
somit die gefdhrlichen Takte kurzerhand auslédsst. Ganz im Sinne der Originaltreue ist dies freilich
nicht....

Eine weitere, kleinere Toccata in G-Dur (BuxWV 164) ist gut fiir die Russower Orgel geeignet. Sie
beriihrt nur vorhandene Tone der tiefen Oktave und vertrdgt sich gut mit der Mitteltonigkeit, sieht
man einmal von einem einzigen kurzen H-Dur-Sextakkord ab, der in T.45 fiir die Dauer einer Vier-
telnote erklingt. Thr Schwesterwerk, die Toccata BuxWV 165 (gleiche Tonart, gleiche Liange, gleiche
Machart) ist fiir Russow nicht geeignet: es gibt hier zu viele Modulationen! Fis-Dur, H-Dur, ja sogar
Cis-Dur kommen vor; das wird sogar hartgesottenen Mitteltonigkeit-Fans auf den Appetit schlagen.

AuBer diesen vier Toccaten gibt es eine Reihe lustiger kleiner Manualiter-Fugen, Canzonetten und
Canzonen Buxtehudes. Sie stehen im Schatten seiner berithmten groen Orgelwerke und werden da-
her selten gespielt. Wie schon, dass uns die Russower Orgel Anlass gibt, diese kleinen Kostbarkeiten
zu entdecken! Am bekanntesten sind noch die Fuge in C-Dur BuxWV 174 sowie die ,,Canzonetta“ in
G-Dur BuxWV 171; diese beiden Stiicke hat Hermann Keller bereits 1938 in den ersten Band seiner
Buxtehude-Auswahl (Edition Peters) aufgenommen. Beide Stiicke lassen sich gut auf der Russower
Orgel darstellen; im Takt 72 der C-Dur-Fuge wird man sich sogar {iber die ,,kurze Oktave* freuen,
denn die Stelle wére ansonsten manualiter sehr unbequem.

Von den Canzonen und Canzonetten sind geeignet:
Canzona in C (BuxWV 166)

Canzonetta in C (BuxWV 167)

Canzona in d (BuxWV 168)

Canzona in G (BuxWV 170)

Canzonetta in G (BuxWV 172)

So richtig typisch “norddeutsch” sind diese Canzonen und Canzonetten eigentlich nicht, wenn sie
auch von Buxtehude stammen; urspriinglich kommt die Form der Canzona aus Italien, und wir finden
schon in Frescobaldis “Fiori musicali” (1635) Canzonen, die den Buxtehudeschen durchaus dhneln.

Fiir alle diese Stiicke gilt, dass sie gelegentlich Tone bringen, die auf der “kurzen Oktave” nicht vor-
handen sind; man kann sich aber jeweils durch Oktavversetzungen behelfen. Manchmal sind gewisse
Passagen — vom Tonvorrat her gesehen — zwar spielbar, aber durch die vertauschte Tastenbelegung
der ,.kurzen Oktave* recht knifflig, wie z. B. BuxWV 173, T. 8/9. Auf der anderen Seite finden wir
auch Griffe, die auf einer normalen Klaviatur nicht spielbar sind (BuxWV 172, T.41!) — Buxtehudes
Orgeln in Liibeck hatten sdmtlich ebenfalls die ,,kurze Oktave®, und es bleibt rétselhaft, warum es



keine Analogie des Tonvorrates seiner Orgeln zu seinen Orgelwerken gibt, wie wir es von anderen
Komponisten kennen.

Wie steht es denn nun mit der anderen Werkgruppe aus, ndmlich den choralgebundenen Arbeiten?
Hier ist das Ergebnis leider recht diirftig, denn Buxtehudes typische Form der Choralbearbeitung ist
der ,,kolorierte Orgelchoral®, der aber unbedingt zwei Manuale und Pedal voraussetzt. Es gibt einige
kleinere Einzelsdtze aus Variationenreihen, wie z. B. die Verse 1, 2 und 4 aus BuxWV 207 (,,Nimm
von uns Herr, du treuer Gott™ bzw. ,,Vater unser im Himmelreich®), die Verse 1 und 2 aus BuxWV
213 ,)Nun lob, mein Seel, den Herren, die sich sogar mit dem gleichnamigen Orgelchoral BuxWV
215 zu einer kleinen Partita zusammenstellen lassen. - Die in Suitenform gehaltene Partita ,,Auf mei-
nen lieben Gott*“ — in ihrer Form innerhalb der Choralbearbeitungen Buxtehudes singuldr und vom
Buxtehude-Forscher Klaus Beckmann als ,,charmantes Kuriosum* bezeichnet — niitzt uns leider
nichts, denn sie steht in e-moll und bringt uns wegen der hiufig auftretenden Dominante H-Dur mit
der Mitteltonigkeit in Konflikt! Eine Transposition dieses Werkes nach d-moll wére denkbar und
lohnend. — Der Vollstandigkeit halber seien als Manualiter-Werke noch der Orgelchoral zum Oster-
lied ,,Jesus Christus, unser Heiland*“ BuxWV 198 sowie der erste Vers zu ,,Danket dem Herren*
(BuxWYV 181), einer heute nicht mehr gebrauchten Melodie, erwihnt.

Damit sind wir leider schon fast am Ende mit den in Russow spielbaren Choralbearbeitungen des
Liibecker Orgelmeisters! Eine ,,Perle* haben wir uns allerdings noch aufgespart: die bekannte Cho-
ralfantasie ,,Wie schon leuchtet der Morgenstern® BuxWV 223. Dieses herrliche, umfangreiche Werk
entschédigt uns fiir das Fehlen weiterer Choralbearbeitungen, und es scheint geradezu fiir eine Orgel
mit kurzer Oktave und mitteltoniger Stimmung komponiert zu sein. Der kurze ,,Echo*“-Abschnitt am
Ende des 1.Verses verlangt einen Manualwechsel — hier behilft man sich mit einem schnellen Wech-
sel der Register — und in der letzten Zeile braucht man eigentlich das Pedal. Mit etwas Kenntnis der
Kompositionsregeln kann man sich allerdings diese Zeile so zurecht legen, dass sie manualiter spiel-
bar ist und der Horer den ,,Schwindel* nicht merkt (ganz zu schweigen von der vergniiglichen Mog-
lichkeit, die fraglichen acht Bass-Tone von einer zweiten Person auf der Orgelbank spielen zu lassen!)

Wem nun von Buxtehude immer noch zuwenig in Russow Spielbares zur Verfiigung zu stehen
scheint, der muss entweder zu den Klavierwerken greifen (die Suiten Buxtehudes werden selten ge-
spielt, sind aber auf der Orgel ohne weiteres denkbar) oder er muss bei den Orgelwerken Buxtehudes
selbst Hand anlegen. Es ist ndmlich — in gewissen Grenzen — durchaus mdglich, sich weitere Werke
des Liibecker Meisters zu erschliefen, in dem man sie — unter behutsamster Anwendung von Ok-
tavversetzungen — manualiter spielbar macht. Es gibt einfacher strukturierte Werke — wie etwa die
bekannte Toccata F-Dur BuxWV 157 (allerdings nicht die dazugehorige Fuge!) oder das kleine G-
Dur Praludium mit Fuge BuxWV 147, wo solche Eingriffe ziemlich schmerzlos verlaufen kdnnen.
Hier sollten allerdings nur Profis an die Arbeit gehen — zu grof ist die Gefahr, satztechnische Fehler
einzubauen und damit dem Komponisten einen ,,Bérendienst™ zu erweisen.

Kommen wir nun zu anderen Komponisten! Wer hitte denn — ebenso wie Buxtehude — um 1700 in
vergleichsweise kurzer Zeit nach Russow reisen konnen? Hier ist in erster Linie noch sein Freund
Johann Adam Reinken (wohl 1643-1722), Organist der Hamburger Katharinenkirche, zu nennen.
Von ihm sind zwei Manualiter-Toccaten iiberliefert, die moglicherweise fiir das Cembalo gedacht
sind, aber auf der Orgel sehr schon klingen. Die g-moll-Toccata, die nur in einer franzdsischen Aus-
gabe von 1830 iiberlebte und dort die Angabe ,,Plein jeu* trigt (was nun wieder auf die Orgel hin-
weist!) , ist iiberhaupt erst seit 1994 bekannt und erst seit 2002 wieder erhéltlich. Sie ldsst sich auf
der Russower Orgel sehr gut darstellen, gibt in ihrer klaren vierteiligen Struktur Gelegenheit zum
mehrmaligen Registerwechsel, verlangt allerdings an einigen Stellen Eingriffe wegen der fehlenden
Tone der tiefen Oktave. Zudem hat sie an einer einzigen Stelle einen liberraschenden As-Dur-Akkord,
der in der mitteltonigen Stimmung an dieser Stelle ziemlich schrig klingt. Er tritt als so genannter
,Neapolitanischer Sextakkord* (c-es-as) auf, der sich vom ,,subdominantischen* Sextakkord (c-es-a)




ja nur geringfligig unterscheidet — ich gestehe, dass ich beim ,,Werkstattkonzert* in Dresden, als die
Russower Orgel zum ersten Mal 6ffentlich erklang, an dieser Stelle absichtlich nicht ,,as*, sondern
" als oberste Note gespielt habe. Und keiner hat’s gemerkt..... ! Eine Kuriositit am Rande: in T. 55
horen wir (allerdings in c-moll) ein wortliches Zitat des Anfanges von ,,Fiir Elise®, Beethovens wohl
beriihmtesten Klavierwerk, das allerdings erst hundert Jahre spiter entstanden ist.

Bleiben wir noch ein wenig beim Umkreis Buxtehudes! Sein genialer Schiiler Nicolaus Bruhns (ge-
boren 1665) starb friih — 1697, drei Jahre vor dem Russower Orgelbau. Trotzdem wéren seine (weni-
gen) Werke, die mit ihren kiihnen harmonischen und figurativen Uberraschungsmomenten hervorra-
gende Beispiele des norddeutschen ,,stylus fantasticus‘ sind, ideale Musik fiir Russow — aber sie er-
fordern simtlich mehrere Manuale und Pedal. Eine ganz verwegene Idee wire es freilich, sein ,.klei-
nes‘ Praeludium in e-moll derart zu bearbeiten, dass es manualiter spielbar wiirde (die einfache Satz-
Struktur dieses Werkes wiirde es ohne weiteres zulassen), es alsdann (wegen der Mitteltonigkeit)
nach d-moll zu transponieren und die geforderten ,,Echo-Stellen* im zweiten Teil mithilfe eines ge-
iibten Registranten (oder anderen Tricks, z. B. einer Oktavversetzung) zu realisieren.

Ahnlich unergiebig verliuft die Literatur-Suche bei Vincent Liibeck senior (1654-1740), dem Or-
ganisten der Hamburger Katharinenkirche, von dem wir trotz seiner langen Lebensspanne nur sieben
Orgelwerke tiberliefert bekommen haben. Sie erfordern mehrere Manuale und reichlichen Pedalge-
brauch (oft sogar Doppelpedal). So gut wie nichts daraus ist manualiter spielbar, siecht man einmal
von einer hiibschen kleinen Fuge in C-Dur ab, die sich inmitten des groBen C-Dur-Priludiums befin-
det und problemlos als selbstindiges Stiick herausgenommen werden konnte.

Ein Priludium in F-Dur — im Stil und im Satz kleiner und einfacher gehalten -, das Liibeck senior
frither zugeschrieben wurde, ist wohl eher von seinem Sohn und Nachfolger Vincent Liibeck junior
(1684-1755). Eine Manualiter-Bearbeitung dieses Stiickes, analog dem oben genannten Werk von
Bruhns, wire durchaus denkbar. — Von Liibeck dem Jiingeren gibt es auch eine kleine dreiteilige
Manualiter-Choralpartita iiber ,,In dulci jubilo®; diese stellt nun wieder einen idealen Baustein fiir die
Russower Repertoire-Liste dar! Sie ist ohne jede Anderung auf der Russower Orgel spielbar, tech-
nisch sehr leicht und doch nett anzuhoren.

Bei seinem Zeitgenossen Georg Bohm (1661-1733) ist die Suche schon wesentlich ergiebiger. Mit
ihm verlassen wir allerdings auch die Reihe der in Norddeutschland gebiirtigen Orgelmeister (Bohm
stammte aus Sachsen; seit 1693 finden wir ihn in Hamburg, fiinf Jahre spéter in Liineburg). Stilistisch
werden seine Werke gemeinhin der norddeutschen Orgelschule zugerechnet, wenn auch gewisse Ein-
fliisse der franzosischen Hofmusik in seinem Schaffen anzutreffen sind. Die Uberlieferung macht es
schwierig, bei Bohm zwischen Orgel- und Klavierwerken zu unterscheiden; pedallose Werke wie das
Praeludium g-moll (es erklang ebenfalls beim oben erwidhnten Werkstatt-Konzert zur ersten 6ffentli-
chen Vorfithrung des Russower Instruments) kdnnen problemlos auf beiden Instrumenten-Gattungen
gespielt werden und bringen die ganze Klangpracht des Russower Instruments zur Geltung. Daneben
gibt es Werke wie ein kleines, leichtes ,,Priludium in F* mit Ouvertiiren-Charakter, eine virtuoses
,Capriccio in D-Dur®, das stilistisch in die Ndhe von Buxtehudes Canzonen gehort, und eine Reihe
von Klaviersuiten, deren Verwendung auf der Orgel (wie bei Buxtehude) nicht auszuschlieBen ist. —
Etwas mehr in Richtung Kirchenmusik scheinen die Choralpartiten B6hms zu tendieren, und hier
finden wir ein ideales Literaturfeld fiir die Russower Orgel! Seine bekannten Variationenreihen iiber
,»Ach, wie nichtig, ach wie fliichtig®, ,,Freu dich sehr, o meine Seele®, ,,Gelobet seist du, Jesu Christ*,
,,Jesu, du bist allzu schone und ,,Wer nur den lieben Gott ldsst walten® sind zwar im Stil , klavieris-
tisch” und scheinen deshalb zundchst Cembalowerke zu sein; aus der Tatsache, dass zumindest bei
einer von ihnen (,,Freu dich sehr, o meine Seele*) eine letzte Variation mit ,,a 2 Clav. e pedale* be-
zeichnet ist, ldsst sich wiederum eine Bestimmung fiir die Orgel herauslesen.

Es scheint noch einen weiteren Beweis dafiir zu geben, dass die Stiicke fiir eine Verwendung auf der Orgel gedacht sind:
Auffallend ist es ndmlich, dass der Komponist ,,einfache* Tonarten mit wenig Vorzeichen ausgewéhlt hat, (in der oben
genannten Reihenfolge der Partiten: a-moll, G-Dur, F-Dur, C-Dur, a-moll), womit die Darstellung auf einer mitteltonigen
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Stimmung keine Probleme bereitet. Bei den Suiten — also den Stiicken, die unzweifelhaft fiir das hausliche Cembalo oder
Clavichord bestimmt waren — ging Georg Béhm in der Tonarten-Wahl weniger zimperlich vor: hier finden wir mehrmals
die Tonart Es-Dur, einmal c-moll, zweimal f-moll vor. Ganz klar — denn das besaitete Tasteninstrument liel3 sich prob-
lemlos in eine der damals schon bekannten ,,wohltemperierten* Stimmungen umstimmen!

Uber die Partiten hinaus finden wir bei Bohm auch noch einen zweiten Typus von zyklischen Cho-
ralbearbeitungen (zwei bis vier Verse), die eindeutig der Orgel zuzuordnen sind; sie sind mit Manual-
Angaben wie ,,Organo* oder ,,Riickpositiv gekennzeichnet. Manche dieser Variationen sind manu-
aliter spielbar: ,,Auf meinen lieben Gott™ (V.2, 3); ,,Aus tiefer Not“ (V.1); ,,Christe, der du bist Tag
und Licht* (V.1, 2): ,,Herr Jesu Christ, dich zu uns wend* (V.2).

Und wer nun immer noch nicht genug von Béhm’scher Musik hat, kann zu allem Uberfluss auch
noch versuchen, eines der groen Pedaliter-Priludien fiir die pedallose Orgel spielbar zu machen:
dasjenige in d-moll lieBe sich mit etwas Bearbeitungs-Geschick fiir die Russower Orgel einrichten.

Mit dem norddeutschen Quintett Buxtehude-Reinken - Bruhns - Liibeck - Bohm ist die Reihe der
beriihmten Zeitgenossen des Erbauers der Russower Orgel weitgehend abgeschlossen. Zu nennen ist
nun aber noch ein Name, mit denen wir uns endlich einmal auf Mecklenburgisches Hoheitsgebiet
begeben: es handelt sich um den Buxtehude-Schiiler Daniel Erich (1649-1712), Organist der Gtist-
rower Pfarrkirche. Drei Choralbearbeitungen aus seiner Feder sind auf uns tiberkommen, die 1988
im Sammelband ,,Choralbearbeitungen des norddeutschen Barocks* (Verlag Breitkopf & Hartel, EB
8534) erschienen sind. Allen dreien liegt ein zweimanualiges Pedaliter-Konzept zugrunde, so dass
sie fiir unsere Russower Orgel wohl ausfallen. Mit etwas Wohlwollen — wenn man denn wirklich
einmal Musik eines in Mecklenburg um 1700 ansissig gewesenen Komponisten spielen mochte —
lieBe sich allenfalls eine von ihnen, ndmlich ,,Es ist das Heil uns kommen her* in Russow spielen.
Hier ist der Satz ist so geringstimmig, dass man dieses Stiick tatsdchlich unter Missachtung der ori-
ginal vorgeschriebenen Mehrmanualigkeit und ohne Pedal spielen kann. Wéhlt man eine Ausgabe
des holldndischen Verlages ,,Harmonia“ (,,Incognita organo®, Bd. 12), in der diese Bearbeitung eben-
falls abgedruckt wurde, hat man es insofern einfacher, als hier das Stiick in zwei Systemen notiert ist
und man nicht, wie in der Breitkopf-Ausgabe, ,,Partitur lesen muss.

5. EINE GENERATION FRUHER

Nun haben wir sicherlich schon bald Stoff fiir einen ganzen Jahrgang allsonntdgliche Préludien in
Russow — aber wir wollen zunichst, der Vollstindigkeit halber, noch einen Blick auf die Musik in
der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts werfen, also auf die Komponisten, die eine Generation vor
Buxtehude, Reinken & Co. wirkten.

Mit Franz Tunder (1614-1667), Buxtehudes Schwiegervater, miissen wir uns, was Russow betrifft,
nicht sehr ausfiihrlich beschiftigen. Der Schwerpunkt seines Schaffens liegt in der Choralbearbei-
tung, und hier finden wir ausgedehnte Choralfantasien, deren hauptsdchliches Kennzeichen eine al-
ternierende bzw. parallele Verwendung zweier Manuale ist und die dariiber hinaus fast durchgehend
Pedalgebrauch erfordern.

Seine Priludien sind ,,Pleno-Stiicke* und erfordern nur ein Manual, sind aber wohl pedaliter gedacht.
Immerhin: wer einen gewissen sportlichen Ehrgeiz (und grofle Hande) besitzt, mag versuchen, auf
der Russower Orgel Praludium mit Fuge in g (Nr. 2 der Breitkopf-Ausgabe 6718) zu spielen; es geht
alles ,,irgendwie* zu greifen, und zumindest mit dem Préludium (T. 1 bis 24) hat man dann schon
wieder ein schones Sonntags-Vorspiel fiir die Russower Dorfgemeinde!

Eine Canzona in G gibt es auch noch von Tunder, und das ist nun wieder sehr gute Musik fiir eine
einmanualige Orgel. Dass sie den Canzonen Buxtehudes so dhnlich ist, ist kein Wunder: weder Tun-
der noch Buxtehude haben diese Form erfunden, denn sie kommt ja urspriinglich, wie oben darge-
stellt, aus Italien.




Mit Matthias Weckmann (1621-1674), mitteldeutscher Herkunft, Schiiler von Heinrich Schiitz und
seit 1655 Organist an der Hamburger Hauptkirche St. Jacobi, haben wir eine der groBten Gestalten
der norddeutschen Orgelkomposition im 17. Jahrhundert vor uns; seine ma3gebliche Rolle wird durch
zahlreiche erst jetzt identifizierte Werke und Neuausgaben (Bérenreiter Verlag) z. Zt. immer deutli-
cher.

Der 2003 erschienene Birenreiter-Band ,,Samtliche Freien Orgel- und Clavierwerke* bietet — neben
einem liberaus lesenswerten Vorwort — rund 90 Seiten allerbester Musik fiir Tasteninstrumente. Sieht
man einmal von den ,,weltlichen® Partiten ab, so sind die Toccaten und Canzonen mit ca.25 Seiten
ein nennenswertes Konvolut von idealer Literatur fiir die Russower Orgel! Je nach Tonart sind die
Stiicke fiir die Mitteltonigkeit geeignet oder nicht: in den beiden Toccaten in e und derjenigen in a
tauchen H-Dur-Akkorde auf, ebenso gibt es in der Canzona in ¢ den einen oder anderen As-Dur oder
f-moll-Akkord.

Nicht zu iibersehen ist es, dass bei diesen Toccaten siiddeutsche und italienische Einfliisse die Musik
priagen (Weckmann stand in Kontakt mit dem Wiener Hoforganisten Johann Jakob Froberger, 1616-
1667).

Bei den Choralbearbeitungen Weckmanns ist das Ergebnis weniger nennenswert: die meisten dieser
Werke sind durch originale Angaben wie ,,uff 2 Clavir oder ,,pedaliter* fiir eine grofere Orgel kon-
zipiert. Manualiter-Bearbeitungen (original als solche ausgewiesen!) sind Versus 2 von ,,Es ist das
Heil uns kommen her* sowie Versus 2 und 4 von ,,0 lux beata trinitas* (dieses Lied haben wir als
,Der du bist drei in Einigkeit™ im Gesangbuch.).

Mit dem Hamburger Katharinen-Organisten Heinrich Scheidemann (um 1596-1663), dem Lehrer
und Vorgénger Reinkens, sind wir nun schon fast in der Epoche des Frithbarock und damit nicht mehr
in unmittelbarer Nidhe des Russower Orgelbaus. Seine Werke sollen aber deswegen erwidhnt werden,
weil vor allem das Konvolut der freien Orgelwerke (Priludien, Praambeln, Fugen, Fantasien, Canzo-
nen) sehr viel geeignete Literatur fiir die Russower Orgel bietet. Fast alle der freien Werke sind ma-
nualiter spielbar, meist auch technisch recht leicht. Das Schone an diesen Stiicken ist es, dass sie —
der Zeit entsprechend- noch ganz gezielt Riicksicht auf die mitteltdnige Stimmung nehmen! Selbst
Stiicke, deren Tonart mit ,,e* angegeben ist, verlassen alsbald den e-moll Bereich, nur um ja nicht in
die gefdhrliche Dominante ,,H-Dur* zu gelangen, und auch As-Dur oder f-moll Akkorde wird man in
der Orgelmusik von Heinrich Scheidemann vergeblich suchen.

Auch bei seinen Choralbearbeitungen gibt es immer wieder Manualiter-Satze oder solche Stiicke, die
sich problemlos manualiter spielen lassen, so z. B. Versus 2 von ,,Vom Himmel hoch, da komm ich
her*. So ist Scheidemanns Musik, was die Russower Orgel betrifft, zwar nicht ganz punktgenau als
,,zeitgendssisch* zu bezeichnen, dafiir konnen wir sie aber absolut ,,pflegeleicht® fiir den praktischen
Gebrauch einstufen. Die Sammlungen mit Orgelwerken Scheidemanns gehdren unbedingt in den No-
tenschrank der Russower Orgel!

Da wir uns im vorigen Kapitel schon mit dem unbekannteren, aber dafiir in Mecklenburg ansdssigen
Komponisten Daniel Erich beschéftigt haben, so wollen wir nicht verschweigen, dass es auch in der
Vorgénger-Generation einen Mecklenburger Organisten gab, von dem Werke iiberliefert sind: es han-
delt sich um Nicolaus Hasse (1617-1672), der von 1642 bis 1671 das Organistenamt an der Marien-
kirche in Rostock verwaltete. Hier sind wir nun, zumindest geographisch, der Russower Orgel am
allerndchsten — nur 43 km trennen Russow von Rostock — und wer eine lebhafte Phantasie besitzt,
mag sich vorstellen, dass das eine oder andere Manuskript aus Rostock den Weg auf die Dorfer und
am Ende sogar zu unserem Russower Kiister gefunden haben konnte. — Leider sind die erhaltenen
Werke des Rostocker Marienorganisten fiir zwei Manuale und Pedal gedacht, aber es gibt zum Gliick
eine einzige Ausnahme, und das ist die dreiteilige Choralbearbeitung ,,Jesus Christus, unser Heiland*.
Sie ist ,,pro organo pleno* tituliert und — wenn auch in der unten erwéhnten Ausgabe in drei Noten-
systemen gedruckt - problemlos manualiter spielbar (Edition Breitkopf, EB 6715).




6. DIE ZEIT DANACH

Werfen wir nun noch einen Blick auf die erste Halfte des 18. Jahrhunderts — und insbesondere inte-
ressiert uns hier natiirlich, ob es passende Stiicke von J.S. Bach (1685-1750) gibt, der ja in jungen
Jahren pragende Einfliisse der norddeutschen Schule empfing, nicht zuletzt anlésslich seines berithm-
ten Besuches bei Dietrich Buxtehude im Jahre 1705— gar nicht so weit weg vom Baudatum der Rus-
sower Orgel!

Nun haben wir zwar einige Stlicke Bachs, die auf die Buxtehude-Schule aufbauen (wie z. B. die
beriihmte Toccata d-moll mit Fuge, deren Echtheit leider umstritten ist, oder Praludium und Fuge C-
Dur BWV 531), aber alle rechnen mit einer grofleren Orgel und Pedal. (Mit etwas Frechheit kann
man sich natiirlich die d-moll-Toccata manualiter zurechtlegen und auf der Russower Orgel spielen,
und der eine oder andere Tourist, der nur mal eben DIE TOCCATA horen mochte, wird mit diesem
,» Lorso* ohne Fuge schon zufrieden ein. Aber ganz seri0s ist das natiirlich nicht...)

Als nichstes fillt uns ein, dass Bach in seinen Choralpartiten, die als Frithwerke gelten, ja die Schule
Georg Bohms fortsetzt. Gibt es bei diesen Stiicken, die weitgehend auf das Pedal verzichten, etwas
fiir uns Brauchbares im ,,norddeutschen* Geiste? — Schon ein kurzer Blick auf die Tonarten zeigt uns,
dass wir hier nicht zu suchen brauchen: ,,Ach, was soll ich Siinder machen* steht in e-moll; ,,Christ,
der du bist der helle Tag® in f-moll; ,,O Gott, du frommer Gott* in c-moll; das sind allesamt Tonarten,
bei denen die bei der mitteltdnigen Stimmung unbrauchbaren Tonarten als Nebenstufen alsbald auf-
tauchen! Bei der letzten Partita, ndmlich ,,Sei gegriiet, Jesu giitig” keimt Hoffnung in uns auf: sie
steht in g-moll, das ist eine Tonart, bei der man moglicherweise trotz mitteltoniger Stimmung unge-
schoren davon kommt — aber Fehlanzeige: schon bei der Harmonisierung der vierten Liedzeile kommt
Bach nicht mehr ohne einen f-moll-Akkord aus.

Als nichstes besinnen wir uns, dass Bach - Ende 1705 gerade aus Liibeck heimgekommen, also mit
dem norddeutschen Orgelstil ,,infiziert — ja mit seinen berithmten ,,Arnstidter Gemeindechordlen*
die Gemeinde mit erstaunlichen Harmonisierungen konfrontiert hat — einige davon sind schriftlich
erhalten, und sie sehen so aus, als kdnne man sie manualiter spielen. Aber auch hier zeigt uns der
Blick auf die Tonarten — A-Dur bei ,,In dulci jubilo* oder E-Dur bei ,,Lobt Gott, ihr Christen alle
gleich® — dass wir hier nicht weiterkommen. Beim ersten Stiick, ,,Gelobet seist du, Jesu Christ“, das
in G-mixolydisch steht, also keine Vorzeichen hat, kommt man immerhin bis zum Ende der ersten
Zeile- dann ist es aber aus, und ein verminderter Akkord auf dis holt uns auf den Boden der Tatsachen
zuriick. Das ist keine Musik, die auf einer mitteltonig gestimmten Orgel gespielt werden sollte! Selbst
wenn Bach das moglicherweise ungeniert in Russow getan hétte — in Arnstadt war die Orgel mit
grofler Wahrscheinlichkeit auch nicht anders gestimmt — so sind die klanglichen Hérten fiir unsere
heutigen Ohren schwer zu ertragen.

Sucht man in Bachs Werk — unabhingig davon, ob es sich um Jugendwerke handelt oder nicht — nach
weiteren Manualiter-Kompositionen, wird man auf das eine oder andere Stiick stoBen, das in Russow
spielbar ist. Zu nennen ist hier z. B. das kleine d-moll-Prialudium BWYV 539, das man (mit einigen
Oktavversetzungen im Bass) spielen kann, das Praeludium in C-Dur BWV 943, die Fantasia C-Dur
BWYV 570 und — um die schonsten Stiicke zu nennen — der zweite Satz (C-Dur) und der letzte (F-Dur)
des weihnachtlichen ,,Pastorale® BWV 590. Alle diese Stiicke finden wir in dem Band ,,J.S.Bach —
Ausgewihlte Werke fiir Kleinorgel (Edition Peters 4510), und dort gibt es auch noch einige interes-
sante Klavierwerke, die man gut auf der Orgel spielen kann, z. B. ein hiibsches kleines Priludium in
G (BWV 902)

Unter Bachs Choralbearbeitungen sind einige der im V. Band der Peters-Edition zwischen die ,,Or-
gelbiichlein-Chorile* eingestreuten Miniaturen zu nennen, z. B. ,,Lob sei dem allméchtigen Gott®,
,,Gottes Sohn ist kommen®, ,,Nun komm der Heiden Heiland*, ,,Vater unser im Himmelreich* und



die beiden Manualiter-Bearbeitungen zu ,,Wer nur den lieben Gott lasst walten*. Von den pedallosen
,kleinen“ Bearbeitungen des ,,I11. Teils der Clavier-Ubung* lasst man am besten gleich die Finger —
die sind harmonisch viel zu kompliziert fiir die Mitteltonigkeit!

Am meisten manualiter und mitteltonig Spielbares von J.S. Bach finden wir {ibrigens nicht in den
,»gangigen Bach-Sammlungen, sondern bei einer erst Ende des 20. Jahrhunderts entdeckten, bis
heute noch nicht allen Organisten bekannten Sammlung Bachscher Jugendwerke: es sind die so ge-
nannten ,,Neumeister-Chorile*, die Christoph Wolff 1985 in Yale entdeckte. Fast alle dieser Cho-
ralbearbeitungen sind manualiter zu spielen, und je nach Ausgangstonart sind viele von ihnen in der
mitteltdnigen Stimmung spielbar, allen voran das wunderschone ,,O Lamm Gottes unschuldig“ BWV
1095. Diese Sammlung ist im Bérenreiter-Verlag erschienen (BA 5181).

All dies ist zwar in Russow machbar, aber es ist nicht typisch norddeutsch — und es ist auch nur
aufgezdhlt worden, damit wir den ,,GroBmeister* der Orgelmusik nicht ganz drau3en gelassen haben!
Es soll ja Menschen geben, die der Ansicht sind, dass eine Orgel, auf der man Bach nicht spielen
konne, keine richtige Orgel sei...

SchlieBlich sei im Zusammenhang ,,.Bach* noch ein Kuriosum erwéhnt, das durchaus Chancen hat,
von den in Russow amtierenden Organisten ins Repertoire aufgenommen zu werden. Jeder kennt die
,LAcht kleinen Prédludien und Fugen* fiir Orgel, die urspriinglich Bach zugeschrieben waren und sich
heute noch im Anfénger-Unterricht grofler Beliebtheit erfreuen. Ein pfiffiger Hollénder ist auf die
Idee gekommen, von diesen Stiicken Manualiter-Fassungen zu erstellen, hat dieses auch sehr ge-
schickt gemacht und das Ganze im holldndischen Verlag Willemsen herausgegeben (Willemsen W
1127). Das ist leicht spielbar und klingt vertraut! Geeignet sind: die Nr. 1 (C-Dur, samt Fuge), das
Praeludium Nr. 2 (d-moll, ohne Fuge, wegen eine H-Dur-Stelle), Nr. 4 (F-Dur, samt Fuge, im Prilu-
dium muss man T. 41 {iberspringen oder ,,d* im Bass spielen), Nr. 6 (g-moll, ohne Fuge, wegen einer
f-moll-Modulation).

7. AD LIBITUM: ERWEITERUNG DES HORIZONTS

Ist es nicht erstaunlich, dass wir trotz der anfangs genannten Einschrdnkungen soviel Musik entdeckt
haben, die auf der Russower Orgel gut darstellbar ist?

Und wem das alles immer noch zu wenig ist, der sei mit der folgenden Uberlegung getrdstet: Unsere
Betrachtungen wurden vor allem dadurch eingeschrinkt, dass wir nach ,,norddeutscher Orgelmusik
aus dem 17. Jahrhundert gesucht haben. Schon bei der Musik Bachs sind wir ja bei der Suche etwas
grof3zligiger geworden, und wenn wir diese GroBziigigkeit nun generell auf den gesamten Orgellite-
raturbereich des 16., 17. und 18. Jahrhunderts ausdehnen und in puncto ,,Klangbild* nicht ganz so
pingelig sind, werden wir noch Hunderte von geeigneten Stiicken finden! Da sind jede Menge be-
kannter Komponistennamen und — Schulen zu nennen: Niederlande (Sweelinck), Mitteldeutschland
(Scheidt, Walther) Siiddeutschland und Osterreich (Pachelbel, Kerll, Froberger), Italien (Fresco-
baldi), Frankreich (Couperin) und England (Stanley), um nur die bekanntesten Namen zu nennen —
alle diese Komponisten haben Manualiter- Musik geschrieben, die auf der Russower Orgel gespielt
werden kann! Viele technische Details des Orgelbaus dhneln sich in den verschiedenen Orgelland-
schaften (so die kurze Oktave, die in Italien ebenso wie in Norddeutschland zu finden war). Und viele
von den Werken aus Siid- oder Mitteldeutschland klingen ja auch gar nicht wesentlich anders als die
Werke, die wir als ,,norddeutsch* bezeichnet haben — gerade im manualiter-Bereich verschwimmen
die Grenzen, und wir wissen ja, dass die Komponisten zwischen Nord- und Siiddeutschland regen
Austausch gepflegt und sich auch gegenseitig beeinflusst haben: Weckmann (Hamburg) war mit
Froberger (Stuttgart und Wien) befreundet, und Pachelbel (Niirnberg) widmete Buxtehude (Liibeck)
1699 sein Variationswerk ,,Hexachordum Apollinis®.
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Ausschlieen sollten wir ein Stiick allerdings dann, wenn eine bestimmte vom Komponisten vorge-
schriebene Register-Farbe die Komposition bestimmt und diese in Russow auch nicht annéhernd re-
alisierbar ist (das ist z.B. bei einigen Werken der franzosischen Orgelmusik der Fall!)

Ansonsten wird die Russower Orgel - hat man denn Stiicke ausgesucht, die eigentlich iiber ihren
klanglichen ,,Horizont* hinausgehen - brav versuchen, italienisch, englisch, franzosisch, ja sogar bay-
risch zu sprechen. Und sie geht auch nicht kaputt, wenn man etwa auf die Idee kéme, ein Menuett
von Mozart auf ihr zu spielen. Selbst der ,,Hochzeitsmarsch* von Wagner (der eigentlich ,,Brautchor
aus Lohengrin® heif3t) kann auf der Russower Orgel erklingen, falls gewliinscht, da dieses Stiick sich
auf einfache Tonarten beschriankt und miihelos ohne Pedal gespielt werden kann. Aber dann ist auch
Schluss — von anderen Werken der Romantik oder gar der Moderne sollte man lieber die Finger las-
sen, damit das Klangergebnis nicht lacherlich wird. Und generell sei noch einmal gesagt: jedes zu
spielende Stiick — auch aus dem norddeutschen Barock — muss, wie es in diesem Aufsatz versucht
wurde, auf seine Eignung untersucht werden!

8. DAS BESTE KOMMT ZUM SCHLUSS

Bei allem Eifer bei der Suche nach passender Orgelliteratur darf ein Gesichtspunkt nicht {ibersehen
werden, der zwar zundchst nicht zum Ziel dieser Betrachtung zu gehoren scheint, fiir die Praxis aber
doch von nicht unerheblicher Bedeutung ist und deswegen noch kurz erdrtert werden soll:

Die Organisten des 17. Jahrhunders haben bekanntlich weniger nach Noten gespielt als vielmehr im-
provisiert. Wer sich um eine Organistenstelle bewarb, musste — wie die Ratsprotokolle ausweisen —
nicht etwa Stlicke anderer Komponisten auffiihren, sondern er hatte aus dem Stegreif bestimmte mu-
sikalische Formen, wie ein Priludium oder eine Fuge zu improvisieren. Noten waren auch schwer zu
bekommen — man schrieb die Stiicke in miihseliger Handarbeit voneinander ab, und Gedrucktes gab
es nur ganz selten. Es gab nur ganz wenige Organisten, die die Improvisation nicht oder nur unvoll-
kommen beherrschten (zu thnen zihlt interessanterweise — nach eigener Bekundung - Bachs Vetter
und Weimarer Kollege Johann Gottfried Walther, der dafiir aber ein {iberaus fleifiger Sammler und
Abschreiber von Noten war. Ohne ihn wiren — beispielsweise — grofle Teile des Buxtehudeschen
Werks nicht tiberliefert worden!)

Der grof3e Vorteil bei der Improvisation ist es, dass man sich mit dem, was man spielt, in idealer
Weise auf das Instrument einstellen kann. So wiren Orgelimprovisation in der Manier der norddeut-
schen Orgelmeister eigentlich das ,,Non-plus-ultra“ fiir das Russower Instrument — wenn es denn
Spieler gibt, die diese etwas aus der Mode gekommene Féhigkeit einsetzen wollen und kdnnen. Da
es heutzutage geniigend gedruckte Orgelmusik zu kaufen gibt, verfiigen viele Spieler leider nicht
mehr iiber ausreichende Féhigkeiten in der Improvisation. Vielleicht aber — und hier ergibt sich ein
interessanter Aspekt fiir die Johann- Engelbrecht- Gerhardt- Orgel — kdnnten die Besonderheiten des
Russower Instrumentes und die Tatsache, dass das ,,normale Repertoire eben in vielen Fillen hier
nicht funktioniert, gerade der Anreiz fiir besondere Ambitionen in Richtung Improvisation sein?

So wiinsche ich nun abschlieBend der Russower Orgel am Tage ihrer Einweihung, dass sie immer
von Organisten bedient werden moge, die ihren Wert erkennen und sich die Miihe machen, ihre
klanglichen Vorziige ins rechte Licht zu riicken — und das geschieht nicht nur durch gutes Spielen,
sondern auch und nicht zuletzt durch die Wahl der passenden Literatur (oder durch stilgetreue Impro-
visation!) Wenn dieser Aufsatz ein wenig dazu beitragen konnte, hat sich die Miihe gelohnt.
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